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הורשעה  באדריכלות  ראשון   לתואר'  ב  שנה  תלמידת  , הנקבלת .1   ה בחינ ב  הוראות  הפרת  של  עבירות ב, 

בבחינה  (.  ח"תשס  סטודנטים  –  המשמעת  לתקנון  29.3  -ו  29.4  סעיפים)  בבחינה  והונאה היה  מדובר 

  מעת, המשסת הקובלת, שהתקבלה על ידי סגן הממונה על  פי גרל.  שהתקיימה באופן פיזי ובחומר סגור

הבחמה מעשגיחה  כשהיא  בנקבלת  עצמויינינה  למבחן  שייכים  נראו  שלא  בדפים  היא  ת  אליה  ניג.  שה 

רות  , ואז מצאה שבעה עמודים מודפסים המכילים שאלות משוחזוביקשה לראות מה נמצא בין הדפים

 .  מבחינות עבר

הבלת  נקה .2 הפרת  בעבירת  כפהודתה  אך  ההונאה.  הוראות  בעבירת  בפנרה  הממובעדותה  סגן  על  י  נה 

מוקדם מאוד והתיישבה במקומה בחדר הבחינה כדי לערוך  מרחוק  גיעה  היא היפרה שסהיא  ,  מעתהמש

אחרי  .  ני תחילת הבחינה היא הניחה את הדפים על השולחן ויצאה לשירותיםלפ   רה לקראת המבחן.חז

נתה  א הבחינה לטע כך שהנקבלת לרימת דפי עזר  ח הניח את טופס הבחינה מעל לאותה ע משגיהשחזרה,  

גילתה נותרו על השולחן. בהמשך הבחינה, היא  שדפי החזרה נמצאים מתחת לבחינה אך    שדפי החזרה 

למשהיא   לדווח  וחששה  והגיחהנלחצה  המחשנת ,  תולידה  הגותה  שלהיא  זה.  דה  הממונה  לחץ  על    סגן 

 ההונאה.  הרשיע אותה בעבירת ו  מצא את גרסתה לא מהימנה המשמעת

 אה.  מבקשת לזכותה מעבירת ההונון  על הכרעת הדי  הנקבלת מערערת .3

ניתן לערער על שאלות עובדתיות אלא רק    שיטת המשפט בישראל היא שיטה של משפט מקובל שבה לא .4

על שאלות משפטיות. ערכאת הערעור לא אמורה לשמוע ראיות חדשות ולא להעריך מחדש את הראיות  

נ )ראו גם סעיף  שהובאו בערכאה הדיונית שכן שופטי הערעור לא  לתקנון    66חשפו לראיות אלו בעצמם 

השאלבפרט,  (.  המשמעת כלומר  עדים,  של  מהימנות  היא  קביעת  לא,  או  אמת  דובר  מסוים  עד  האם  ה 

 שאלה עובדתית מובהקת.  

שטעה  היא    הראשונה   ענת הערעור ט שתי טענות שאמורות להתגבר על הכלל הזה.  העלהב"כ המערערת   .5

ב"כ  לטענת  ערערת הוא בלתי סביר בעליל.שקבע שרצף האירועים שמסרה המסגן הממונה על המשמעת כ 

שחילק  העיד את המשגיח  מבלי ל   הנקבלת  דחות את גרסתוללהגיע למסקנה זאת  היה  הנקבלת, לא ניתן  

את   שאכן  הטופס.  לה  לחשוב  נוטים  סביר,  מדובר  אנו  בלתי  אירועים  כאשר  ברצף  מדובר  בפרט 

שבסטו א',  ולא  ב'  שנה  סגודנטית  בחומר  בבחינה  עור.  נבחנת  במחלוקת  מדובר  מקרה,    בדתית בכל 



להתערב  רכאעש אמורה  לא  הערעור  הנקבלת   סבירותהמידת  בה:  ת  גרסת  מי)   של  דיוק,  ליתר  דת  או 

 ערכאה הדיונית.  , כאמור, למהימנות עדותה, דבר שנתוןמשתנה חשוב בקביעת היא    (הסתברותה

ניח את טופס הבחינה על  האם אכן ה  זוכרשגיח אכן היה  ברור האם המלא  זמנת המשגיח להעיד,  לגבי ה .6

ם הנקבלת סברה שעדותו של המשגיח  אבכל מקרה,  את הבחינה לנבחנת הספציפית הזאת.  חילק  דפים כ

יכ היא  לה,  להעידיתה  הילה  תסייע  סגן במהלך  כבר    מטעמה  להזמינו  מול  שהתנהל  המשמעתי    ההליך 

מדוע  ע לא עשתה כן,  מדואין בערעור שום הסבר או הצדקה  .  עשתה כן  , אך היא לאהממונה על המשמעת

זאת ועוד, במקום לבקש  .  להגיש ראיות חדשותלאשר לה  יש  ומדוע    היא מעלה את הטענה הזאת רק כעת 

להיבנות  נקבלת מבקשת  הצורך העדת המשגיח,  ל ערכאה הדיונית  ל בית דין זה להורות על החזרת התיק  מ

ולהורות    ,ם הוא אכן היה קריטי להגנתהא  וצריכה הייתה למנועלה  היא יכ אותו  מהחוסר הראייתי הזה,  

 ויה. על זיכהישר 

השנייה   .7 הנקבלת  הטענה  ב"כ  על  שהעלה  שהסתמך  בכך  המשמעת  על  הממונה  סגן  שטעה  היא  בערעור 

והס  מאחר  אמינה,  איננה  שהיא  לקבוע  כדי  המערערת  של  בעדותה  סתירות  סתירות  אינן  הללו  תירות 

מדובר בכך שהנקבלת טענה בתחילה שהיא חזרה מהשירותים ומצאה את דף הבחינה מונח על    ות.מהותי 

  כשהיא קראה לו, הוא הניח ב לכך שהבוחן דילג עליה, וטענה כי שמה לבהמשך  ערימת הדפים שהביאה, ו

 את דף הבחינה על דפי העזר בנוכחותה.  

ל את  הזסתירה  ה .8 בדיוק  שכן  מהותית,    נונראית  עוסקת  העובדתיתהיא  נשוא המחלוקת  כיצד  :  באירוע 

ההתרחבדיוק   סגור,  שבו  הזה  תמוה  האירוע  ש  בחומר    עזר דפי  גבי  על    בחינהף  דניח  מ משגיח  בבחינה 

. שנית, קביעת מהימנות  נקבלת, לגרסת הטעות וללא ניסיון להסתירםב  מונחים על השולחןהיו  שאסורים  

סגן  את  ת פסק הדין שזה רק אחד הגורמים שהביאו  הערכאה הדיונית, וברור מקריא  בידיכאמור  נתונה  

. אפילו אם סגן הממונה על  בעיניו  מהימנה  אינהעדותה של המערערת  מסקנה כי  להממונה על המשמעת  

להורות על משפט חוזר,  ות הזאת אינה מספיקה כדי שהוא טעה(, הטע סוברים  ו )ואיננ המשמעת טעה כאן 

ובע כי  שק,  1971  –תשל"א  דת הראיות  לפקו  56סעיף  וחומר, את  השוו, בבחינת קל  )ו  על זיכוי  ובטח שלא

לא  אם סבר בית המשפט שהנאשם  אלא  תביא לפסילת פסק הדין  לא    בלה שלא כדיןשנתקקבלת ראייה  

 עה(.  וך בה את ההרש ולא נמסרה אותה ראיה או שאין ראיה מספקת אחרת זולתה לתמ היה מורשע איל

 ל הנקבלת.  לדחות את ערעורה שהחלטנו  ,כךאור ל .9

 . לא שם הנקבליפורסם ל בהיעדר הצדדים. 20233.8.ביום  ניתן   .10
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